LA COLLABORAZIONE NECESSARIA: ESPERIENZE ITALIANE DI ACQUISTI CONSORTILI. Le realizzazioni, le iniziative in corso, le prospettive. Università degli Studi di Firenze – FIRENZE, 28-29 aprile 1999

Tavola rotonda "Le esperienze e i punti di vista di alcune università italiane".

Il “Consorzio” pisano per la condivisione in rete di INSPEC

Un cenno preliminare deve essere fatto alla particolare situazione della città di Pisa, che vede insistere sul suo territorio ben 3 università (la “statale”, la Scuola Normale Superiore e la Scuola Superiore S. Anna) ed un’area di ricerca del CNR, che si avvia a diventare la più grande in Italia. Da qui la notevole ricchezza bibliografica e documentale delle istituzioni culturali pisane, ma anche gli inevitabili sprechi, dovuti a copie plurime delle stesse risorse informative e la necessità di razionalizzazione e risparmio economico. Inoltre, fra gli enti suddetti esiste una abbastanza consolidata tradizione di cooperazione, sostanziatasi nel tempo in iniziative catalografiche comuni, confronti e apporti informatici scambievoli, mutua disponibilità a rendere gli utenti rispettivi (docenti, studenti e ricercatori) partecipi dei servizi erogati dalle singole istituzioni.

Per questo è sorta abbastanza spontanea l’esigenza di confrontarsi per affrontare insieme le crescenti esigenze informative di supporto alle attività didattiche e di ricerca, che però comportano anche costi vieppiù crescenti.

Un’altra premessa è necessaria: il “consorzio” pisano non ha affatto una personalità giuridica autonoma; si tratta bensì di una cooperazione fra enti universitari diversi, con l’obbiettivo di condividere una risorsa elettronica di grande interesse per tutti gli enti, ma di prezzo elevato, per realizzare economie di scala con prestazioni più elevate.

Qual era la situazione alla fine del 1997, quando ha cominciato a prender corpo una soluzione consortile?

Esistevano 1 abbonamento monoutente presso la Biblioteca di Ingegneria dell’Università, 1 abbonamento per 2 utenti CNR simultanei con 2 accessi su macchine dedicate alla S. Anna e al dipartimento di informatica dell’Università presso l’IEI; 1 abbonamento per 4 terminali fisici presso la SNS.

I costi relativi al 1997 erano per i 3 enti:

IEI

$19.100

SNS

$11.790

Bibl. Ing.
$  9.550

TOTALE
$40.440

Come è evidente, la situazione era da una parte abbastanza ingarbugliata, con l’IEI (Istituto di elaborazione dell’informazione del CNR) che si faceva carico anche delle utenze sia della S. Anna che di una parte dell’Università, dall’altra assolutamente inadeguata per riuscire a coniugare le esigenze di bilancio con le sempre più numerose necessità informative degli utenti di tutti gli enti citati.

Da qui due sollecitazioni quasi contemporanee da parte del Prof. Maestrini del CNR per un coinvolgimento più pieno dell’Università alle spese sostenute dall’IEI, e da parte della Biblioteca di Ingegneria, per una trasformazione della sua monoutenza in una licenza illimitata estesa all’intero ateneo, con l’impegno a continuare a pagare l’importo della sua licenza monoutenza.

Ogni ente, naturalmente, voleva risparmiare e contemporaneamente ottenere di più rispetto all’esistente.

Si sono allora cominciati a prendere dei contatti, dapprima informali, poi sempre più “politici” con le 3 istituzioni per capire quali possibilità concrete ci fossero per un unico acquisto cooperativo; contemporaneamente sono state consultate le ditte Burioni, concessionario esclusivo per l’Italia della base dati INSPEC in offerta consortile, e SilverPlatter, fornitrice del sistema ERL già adottato dall’Ateneo.

E’ importante ricordare che al momento in cui l’affare è maturato in Europa esisteva solo un altro esempio di acquisto cooperativo fra più istituzioni, quello svedese.

Dopo una serie estenuante di trattative su tavoli diversi (i fornitori, gli enti partecipanti, le strutture interne all’università), a fronte di una spesa complessiva per i 3 enti di $40.440 per licenze molto limitate, la contrattazione ha prodotto il risultato di offrire un’unica licenza di utilizzo in rete senza limiti di utenti simultanei, secondo modalità concordate direttamente fra le 4 istituzioni interessate per $50.400, al prezzo, cioè, di una installazione con le stesse caratteristiche per ciascuna delle 4 istituzioni.

L’abbonamento in edizione SilverPlatter con sistema ERL, per 12 mesi prevede aggiornamenti settimanali via FTP, con cumulazioni periodiche, con la copertura dei dati per l’anno in corso + retrospettivo dal 1969.

L’intero costo della base dati è gravato sui rispettivi enti secondo quote così ripartite:

CNR


33,5%

SNS


16,5%

S. Anna

5,5%

Università 

44,5%, di cui 13% a carico della Biblioteca di Ingegneria, 6,5% a carico del dipartimento di informatica, 25% a carico dell’Amministrazione centrale.

La quota maggiore gravante sull’università è stata stabilita sulla base del maggior bacino di utenza ed anche in considerazione del fatto che sia la SNS sia il CNR acquistano molte costose pubblicazioni, che sono usate anche dall’Università e che in futuro, per altre basi dati, il maggior onere potrà ricadere sugli altri. A sua volta l’università ha ripartito i costi fra diverse strutture interne, per cui si può dire che si è realizzata un doppia cooperazione: interistituzionale, fra enti diversi, e interstrutturale, all’interno dell’università.

È stato cura del Servizio per il sistema bibliotecario e del Servizio Rete di ateneo fare in modo che ognuno degli enti partecipanti avesse un numero di accessi simultanei alla base dati il più possibile proporzionale alla quota di partecipazione.

Oltre alla spesa per il data base, l’università di Pisa si è accollato l’onere di acquistare l’intero data base anche per conto degli altri 3 enti, che hanno rimborsato successivamente l’università a fronte di documentazione adeguata; si è fatta carico della messa a disposizione di un server dedicato Unix (specificamente una SUN 140/TGX), chiedendo un semplice contributo pari al 10% dell’importo della quota spesa per ciascun ente per l’ampliamento della RAM e dello spazio disco del server; ha curato le operazioni di aggiornamento e manutenzione del data base.

A fronte di questi oneri, cui vanno aggiunti quelli “nascosti” relativi ai carichi amministrativo-gestionali per l’ordine, il pagamento, il rinnovo dell’abbonamento, la predisposizione di statistiche, ecc., i vantaggi sono stati:

· la realizzazione di una cooperazione più stretta, non più limitata ai cataloghi e agli apporti informatici, preludio di una più forte interazione per acquisti cooperativi;

· l’aumento dell’offerta informativa per tutte le strutture interessate dell’Ateneo

· l’aumento della soddisfazione degli utenti.

Per gli altri enti, a fronte delle comprensibili difficoltà ad accettare che la base dati fosse non posseduta, non padroneggiata, non gestita, ha giocato anche il fatto che, comunque, il costo sostenuto sia un costo senza oneri aggiuntivi, “pulito”, e che tutti gli oneri derivanti dall’acquisizione e dall’uso del data base siano a carico dell’università. 

Un bilancio provvisorio, dopo quasi un anno di esperienza è possibile, partendo da dati statistici.

Nel periodo dicembre ‘98-gennaio ‘99 le login sono state 12.788; non è possibile quantificare le ricerche effettuate, perché il data base è diviso in tranches settimanali, pluriennali e annuali fino al 1996, semestrali dal 1997, e spesso si ricerca accedendo contemporaneamente a più di uno spezzone. Non sono, invece, ancora possibili statistiche suddivise per collegamento, cioè per i singoli enti partecipanti.

Il dato mi sembra se non altro dimostrare l’alto interesse per il data base, senza fra l’altro aver registrato lamentele da parte di nessun ente per inefficienze, ritardi, ecc.; qualche problema si è verificato solo col tentativo di installare la nuova versione di WebSpirs.

Certo, è stato necessario un forte sentimento di fiducia da parte dei partners per accettare e condividere i rischi di un’impresa comune che potrebbe registrare nel tempo qualche defezione, aumenti imprevisti insostenibili da parte dei soci, opzioni sempre più aleatorie perché padroneggiate da fornitori di base dati sempre più forti rispetto alle biblioteche e con poteri contrattuali “solo formalmente bilaterali”, grazie a licenze d’uso che restringono di fatto i tradizionali diritti delle biblioteche acquisiti in ambiente cartaceo.

La continuazione di questa esperienza cooperativa credo che sia auspicabile, per aumentare nelle biblioteche la forza contrattuale in merito a licenze meno vessatorie, possibilità certa di archiviazione permanente dei dati (anche se non di licenza permanente); prezzi stabili almeno per un arco temporale definito.
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